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SENTEN

Nuamero: 337/11
Procedimiento: PO 134/2010

Lugar y fecha: Madrid, 28 de septiembre de 2011.
Magistrado: D. Carlos Gomez Iglesias.

Parte recurrente: ASOCIACION DE FACULTATIVOS ESPECIALISTAS DE
MADRID (AFEM), representada por el procurador D. Miguel Torres
Alvarez y asistida por el letrado D. Rafael Arifio Sanchez.

Parte recurrida: SERVICIO MADRILENO DE SALUD, representado y
Hefendido por la letrada de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid.

Dbjeto del Juicio: Desestimacién presunta del recurso de reposicién
lormulado contra resolucién de 08-06-2009, mediante la que se crea el
buesto de Facultativo Especialista de Area de Pediatria para la
prestacion de servicios coordinados en los ambitos asistenciales de
Atencidn Especializada y Primaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
[.- Pretensiones de las partes o interesados:

A) Parte recurrente: La estimacion del recurso y se anute la
esolucion impugnada, asi como “todos los nombramientos de
Facultativos Especialistas de Area de Pediatria para la prestacion de
bervicios de Atencion Primaria y Especializada” (“suplico” de la
lemanda).

B) Parte recurrida: La desestimacidn del recurso.

[I.- Hechos en los que se fundan las pretensiones:

A) Parte recurrente: El demandando no ha abierto negoaacaon:ﬂ_
pindical alguna para aprobar la resolucion impugnada. "
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B) Parte recurrida: Remite “a los que resulten del expediente
pdministrativo”.

{I1.- Pruebas propuestas y practicadas: Documental.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
.- Puntbs de hecho y de derecho fijados por las partes:

A) Parte recurrente: Nulidad de la resolucion impugnada por
Falta de negociacion sindical (art. 18.d de la Ley 55/2003, de 16 de
diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios
e Salud, en relacién con los arts. 14, 78 y 80.2 y 4 de |la misma Ley y
con la Ley 9/1987, de 12 de junio); por falta de informe del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (art. 13.1.c de la Ley 6/2007, de
P1 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid); por falta de audiencia del Colegio Oficial de Médicos de Madrid
(art. 14.j de la Ley 19/1997, de 11 de julio, de Colegios Profesionales de

{a Comunidad de Madrid); por falta de homologacion (art. 15.2 y 37.1

el mencionado Estatuto Marco); por establecerse un procedimiento de
movilidad voluntaria sin previo concurso publico y cerrado a
profesionales de otras Comunidades Autonomas (infraccién del art. 37.2
el Estatuto Marco); y por atentar contra la mejora de la calidad vy
pficiencia de los servicios (art. 12.1 del Estatuto Marco, en relacion con
os arts. 12 y 13 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y
Calidad del Sistema Nacional de Salud, y art. 5 del Real Decreto
b21/1987).

B) Parte recurrida:

1) Inadmisidén del recurso por haberse interpuesto fuera del
plazo establecido {art. 69.e, en relacion con el art. 46.1, ambos de
la Ley requladora de esta jurisdiccion).

2) Conformidad a derecho de la resolucién recurrida, al
entrar dentro de las “potestades de organizacion de la
Administracién que obliga a un mero tramite de “consuitas” a los
sindicatos (art. 34.2 de la Ley 9/1987), no tratarse de norma
alguna dictada en ejecucién de otra precedente que requiera de
informe del Consejo Consultive de la Comunidad de Madrid, ni de
audiencia previa al Colegio Oficial de Médicos de Madrid.

[I.- Puntos de hecho y de derecho que ofrecen las cuestlonesf :
controvertidas. :
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A) Tal y como se argumenta por la parte recurrente en su
Hemanda (Fundamento Juridico Procesal Primero) y, ademads, asi consta
en el expediente administrativo, la resolucién de 08-06-2009 carece de
a preceptiva indicacién de si es 0o no definitiva en via administrativa,
con expresidon de los recursos que procedan, 6rgano ante el que
presentarlos, etc. (art. 58.2 de la Ley 30/1992), no figurando, tampoco,
que la misma fuera objeto de publicacién (lo que es congruente con el
criterio del demandado de que se trata de un acto administrativo y no
de una disposicion), ni que haya sido notificada a 1a demandante. Por tal
motivo, el recurso de reposicion interpuesto contra dicha resolucion
hunca puede ser considerado extemporaneo, al surtir efecto desde la
fecha de esa interposicion (art. 58.3 de la misma Ley), y como quiera
ue la posterior resolucién de 28-07-2009 sélo entra a analizar la
peticion de suspension deducida en el citado recurso de reposicion
[folios 61 y 62 del expediente), sin resolver el fondo de la impugnacion,
es claro que el presente recurso jurisdiccional no ha sido interpuesto
fuera del plazo establecido, al dirigirse contra la desestimaciéon por
silencio de la reposicién, dado que, como es sabido, en tal caso rige el
plazo de seis meses “a partir del dia siguiente a aquél en que, de

acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto” (art.

16.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccidn), esto es, a partir del
cumplimiento de un mes desde la presentacidn del recurso de reposicion

fart. 117.2 de la Ley 30/1992).

En consecuencia, puesto que el citado recursoc de reposicion quedd
bresentado el 07-07-2009, el plazo para la interposicion del recurso
rontencioso-administrativo finalizaba el 28-02-2010, siendo asi que el
mismo quedd presentado el 08-01-2010 (ante la Sala de este orden
urisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid), dentro del
ndicado plazo, debiendo por ello desestimarse la causa de inadmision
hlegada por la letrada del Organismo demandado en su contestacion.

B) Es objeto de impugnacién en este recurso, como acto
priginario, la resolucién dictada el 08-06-2009 por la Viceconsejera de
Asistencia Sanitaria del Organismo demandado, mediante la que, segun
bu tenor literal, “en las Gerencias de Atencion Especializada se crea el
puesto de Facultativo Especialista de Area de Pediatria para la
prestacidn de servicios indistintamente en Atencién Primaria y en
Atencion Especializada del ambito de influencia de cada hospital” (apdo.
brimero) y se establecen sus funciones, dependencia, protocolos
hsistenciales, jornada y retribuciones, plantilla y sistemas de prowsmnn-
[apdos. segundo al séptimo).
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$olamente la exigencia de “la consulta” a las organizaciones sindicalés :
bresentes en la mesa sectorial correspondiente, siendo esto ultlmo Io‘.:_- .

Para la parte recurrente, la citada resolucién no es un simple acto
hdministrativo, sino una disposicidon reglamentaria y, ademas, con ella lo
ue se crea es una nueva categoria “bifronte”, en cuanto abarca
funciones de especialista y de atencidn primaria, lo que le Heva a
costener su nulidad por incumplimiento de los requisitos formales
bsenciales relacionados en la demanda (falta de negociacion sindical,
falta de informe del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
ralta de audiencia al Colegio Oficial de Médicos y falta de homologacién
He la nueva categoria por el Ministerio de Sanidad), asi como por
ncurrir en infracciones de derecho material relativas al establecimiento
de un procedimiento de movilidad sin previo concurso ptblico, cerrado a
os profesionales sanitarios de otras Comunidades Autonomas, y al
perjuicio creado, segun ella, en la mejora de la calidad y eficiencia de
0S servicios.

C) La resolucion impugnada utiliza, indistintamente, las
expresiones  “figura” o “puesto” para referirse a los Facultativos
Fspecialistas de Area de Pediatria, lo que desde luego no ayuda para
determinar si se estd en presencia de la creacion de un determinado
buesto a desempefar por dichos Facultativos, o si se trata, en realidad,
e ia creacidn de una nueva categoria, como sostiene la recurrente. En
cualquier caso, se estd aqui en materia que sin duda afecta a la
planificacion de los recursos humanos, puesto que la propia resolucion
habilita para que estos Facultativos presten, indistintamente, servicios
en  Atencion Primaria y en Atencion Especializada, mediante la
elaboraciéon de unos protocolos asistenciales por las Gerencias para
Heterminar las areas de actuacion, atendiendo a las necesidades
hsistenciales a cubrir en ambos ambitos, fijandose, incluso, un concepto
retributivo (“productividad fija”), cuyo importe se hace depender del
iempo de servicios prestados en el ambito de la Atencidén Primaria, que

Junto con las retribuciones correspondientes al Facultativo Espeqallsta

Je Area de Pediatria, serdn las que devengarian estos profesionales.

Si esto es asi, como efectivamente asi se considera que es,
resultaria preceptiva la negociacidn con los representantes de las
brganizaciones sindicales, por asi establecerlo los arts. 12 y siguientes,
En relacion con el art. 80.2, todos ellos de la Ley 55/2003, de 16 de
liciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario, al no tratarse
simplemente de aspectos o decisiones relativas a las potestades de
prganizacion de la Administracion, para las que el art. 80.4 del citado
“statuto  excluye de la obligatoriedad de negociacién y establece -

ue aqui se ha producido.
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En este sentido la Sentencia de! Tribunal Supremo de 20-11-2009
recuerda que “/a negociacion colectiva en el ambito de la funcién puablica
constituye una exigencia de obligada observancia cuando la
Administracidn ejerce sus competencias respecto de las materias a que
se referia el articulo 32 de la Ley 9/87 -en la redaccion dada por la Ley
7/90 - y ... en generai, cuantas otras afecten a las condiciones de

. ¥rabajo y al émbito de relaciones de los funcionarios publicos y sus
Prganizaciones Sindicales con la Administracion”,

D) Los razonamientos expuestos en los apartados precedentes
conducen, en definitiva, a la desestimacion de la causa de
nadmisibilidad del recurso alegada por la letrada del Organismo
lemandado en su contestacién y a la estimacion del presente recurso
rontencioso-administrativo, declarando no ser conforme a Derecho la
resolucién administrativa recurrida, que se anula totalmente, al igual
gue la totalidad de los nombramientos de Facultatives Especialistas de
Area de Pediatria para la prestacion de servicios en Atencién Primaria y
Fspecializada, tal y como se pide en el “suplico” de la demanda (art.

- V1.1 de la Ley Reguladora de esta jurisdiccion), al no haberse opuesto la

parte demandada a esta concreta pretension, sin que resulte por ello
hecesario entrar a examinar el resto de alegaciones o motivos de
mpugnacion formulados por la parte recurrente y sin que, por otra
parte y finalmente, se aprecie en este caso la concurrencia de las
pspeciales circunstancias previstas en el art. 139.1 de la citada Ley
requladora (LRICA), para efectuar un  pronunciamiento de condena
sobre las costas causadas en este proceso,

FALLO

1°) Desestimar la causa de inadmisibilidad del recurso alegada por la
etrada de la Administracion demandada en su contestacién.

O) Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por [a
ASOCIACION DE FACULTATIVOS ESPECIALISTAS DE MADRID (AFEM),
rontra la desestimacion presunta del recurso de reposicion formulado
fontra resolucién de la Viceconsejera de Asistencia Sanitaria del
SERVICIO MADRILENQ DE SALUD de 08-06- 2009, mediante la que se
‘rea el puesto de Facultativo Especialista de Area de Pediatria para la
prestacidon de servicios coordinados en los ambitos asistenciales de
ptencién Especializada y Primaria.

Impugnada, que se anula totalmente, al igual que la totalidad d_e_:.-:‘lbo"s‘ﬁ""u

B°) Declarar no ser conforme a Derecho la resolucion administrativa .. -
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nombramientos de Facultativos Especialistas de Area de Pediatria para la
prestacion de servicios en Atencion Primaria y Especializada.

40) Sin imposicion de costas

Recursos: Recurso ordinario de apelacién, ante este mismo Juzgado y
entro de los quince dias siguientes al de su notificacion, mediante
scrito razonado que deberd contener las alegaciones en que se
undamente el recurso (arts. 81, en relacion con el art. 85.1 de la

"L RICA), acompainando el resguardo de haber consignado como depodsito

Ja cantidad de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que
pste Juzgado tiene abierta en la oficina de BANESTO, sita en la C/Gran
Via nim. 30, 28013 Madrid, nimero de cuenta: 2787.0000.00 e
jndicando el ndmero de procedimiento y afio, salvo que quien recurra
sea el Estado, las Comunidades Autdnomas, las Entidades Locales o los
prganismos auténomos dependientes de todos ellos.

Notifiquese la presente resolucién a las partes e interesados en el

‘procedimiento.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4
C/ GRAN VIA 19
28013 MADRID

RECURSO: PO, Jay|fe

NOTIFICACION.- En Madrid, a
Yo, la Secretaria, noti-ﬁqué la anterior resolucién de

fecha gmw@r J%-0%M . al PROCURADOR

D/D? HLG\Jt:k FDQQE-) ALVAREZ

mediante lectura integra de la misma y entrega de copia
literal, con expresion del asunto a que se refiere, y en
prueba de quedar enterado y notificado firma conmigo, de
lo que doy fe.




