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ATIENDE EL RECURSO DEL COLEGIO, SOMAMFYC, AMPAP Y UGT, Y ANULA EL DECRETO DEL AREA UNICA

TSJ de Madrid: los centros de
salud deben dirigirlos médicos

= Una sentencia de! Tribunal Superior de Justicia
de Madrid ha anulado ¢! Decreto 52/2010 que es-
tablece ef drea Gnica de salud.

El Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid ha dado la ra-
z6n al Colegio de Médicos de
Madrid, UGT, Somamfyc y
Ampap en su reclamacién de
que sblo el licenciado en Me-

dicina y Cirugia puede ocupar
el puesto de director de un
centro de salud. Es decir, el
tribunal ha rechazado lo que
sefiala el articulo 9 del Decre-
to 52/2010, que organiza el

La Consejeria de Salud de la Comunidad ha pedido una
aclaracién al tribunal autonémico sobre la
trascendencia de la resolucion

drea Unica de salud, y que es-
tablecfa que "el director de un
centro de salud se proveera
mediante convocatoria pabli-
ca entre profesionales sanita-
rios". En la conclusién del fallo

se decide la anulacién del de-
creto y la Comunidad de Ma-
drid ha pedido una aclaracién
al tribunal autonémico sobre

los efectos de la sen- gy
. PAG. 8
tencia.
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CONTENCIOSO EL FALLO AFIRMA QUE EL DIRECTOR DE UN CENTRO DE SALUD DEBE SER MEDICO

El TSJ de Madrid anula el
decreto regional del area unica

= El Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha
declarado la nulidad del decreto autondmico que
establece ¢l drea (nica de salud. Los magistra-

8 S.Valle/F.Goiri
El Decreto 52/2010, por el
que se establecen las estruc-
turas bésicas sanitarias y di-
rectivas de Atencién Prima-
ria del Area Unica de Salud
de la Comunidad de Madrid
ha sido anulado por una
sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid.
La resolucién responde a
las demandas interpuestas
contra la norma autonémica
por el Colegio de Médicos
de Madrid, la Sociedad Ma-
drilefia de Medicina de Fa-
milia y Comunitaria (So-
mamfyc), la Asociacién Ma-
drilefia de Pediatria de Aten-
cién Primaria (Ampap) y
UGT.

Articulo polémico

El recurso presentado cues-
tionaba la legalidad del arti-
culo g del decreto que esta-
blece que "el director del
centro de salud se proveera,
mediante convocatoria pa-
blica, entre profesionales sa-
nitarios", con lo cual cual-
quier profesional sanitario a

dos reconocen la ilegalidad del articulo @ de la
norma, perc en el fallo resuelven su anufacién
sin especificar ningln articulado en particuiar.,

La Consejeria de Sanidad de la Comunidad ha
pedido una aclaracién al tribunal autonémico
sobre el alcance del fallo

los que se refiere el articulo
2 de la Ley 44/2003 de Or-
denacién de las Profesiones
Sanitarias- podia optar por
ese puesto, fuera facultativo
o no.

Los magistrados del TS]
dan la raz6n a los recurren-
tes y admiten que el director
de un centro sélo puede ser
un licenciado en Medicina y
Cirugia, pues se requiere de
esa titulacién para desempe-
far las labores que el mismo
articulo 9 del decreto anula-
do recoge en su apartado 3.

Entre las funciones pro-
pias del director de un cen-
tro de salud estin "la direc-
cién y representacién del
centro, la organizacién de
los profesionales y de la acti-
vidad del centro, segin las
directrices establecidas por
el Servicio Madrilefio de Sa-
lud"- Sobre estas funciones
la sentencia sefiala que "no

pueden ser desempefiadas
por cualquier tipo de profe-
sionales sanitarios de los
enumerados en el articulo 2
de la Ley 44/2003"

Pero el recurso también
alegaba la inconstitucionali-
dad del decreto, ya que con-
sideraba que la Comunidad
de Madrid no tenia las com-
petencias para crear el drea
unica. En concreto, fue el
sindicato UGT quien pre-
sent6 este motivo de impug-
nacién, que ha sido rechaza-
do por los magistrados. La
sentencia reconoce las com-
petencias de la comunidad
auténoma para establecer
un 4rea tinica y rechaza que
se haya violando ninguna
normativa estatal.

En definitiva, la sentencia
del Tribunal Superior de |
usticia de Madrid concluye
que "admite parcialmente el
recurso contencioso presen-

tado’, en el sentido que de-
sestima la cuestién de in-
constitucionalidad de la
norma, pero resuelve decla-
rando que "el decreto recu-
rrido no es conforme a dere-
cho y en consecuencia, lo
anulamos”, sin detallar nin-
ghn articulado concreto.

La lectura literal del fallo
parece arrojar pocas dudas
sobre la nulidad del decreto;
sin embargo, para las partes
en litigio la cuestién no esta
tan clara.

Lectura oficial del fallo
Una vez conocida la senten-
cia, la Consejeria de Sanidad
ha pedido una aclaracién ex-
presa al Tribunal Superior
de Justicia de Madrid para
que le concrete el alcance
del fallo. Aun asi, fuentes de
la propia consejerfa afirman
que la primera lectura de la
Administracién es que no se
anula el decreto de drea \ini-
ca en su totalidad, sino sélo
el punto que hace referencia
a las direcciones de los cen-
tros de salud.
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